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J Y R S IJ Ö I D E N M I E L I H YVAM E KA N I S M E I S TA
Aamulehti uutisoi Petri Päi-
värinnan väitöskirjatutki-
muksen (Predisposition to
high ethanol drinking. Uni-
versity of Helsinki, Depart-
ment of Animal Physiology,
1993) otsikolla "Alkoholis-
min arvoitus on lahellä rat-
kaisuaan?". Aina varovai-
nen Helsingin Sanomatkin
innostui otsikoimaan "Kai-
ken kohtuuttoman mielihy-
vän haun taustalla saattaa
olla yhteinen tekijä". Tuo
tutkimus piti ehdottomasti
lukea.
Tutkimuksen lahtokohta-
na on teoria, jonka mukaan
erilaisten addiktioiden, ku-
ten esimerkiksi alkoholis-
min, mor{inismin ja bulimi-
an, yhteisenä perustana on
aivoj en mesolimbis-hypota-
laamisella alueella sijaitse-
vien mielihyvämekanismi-
en herkistyminen. Kyseisel-
la aivoalueella tiedetään
olevan merkitystä syömi-
sen, juomisen ja seksuaali-
käyttäytymisen säätelyssä.
On jopa esitetty väitteitä,
että päihtyminen olisi nä-
län, janon ja seksuaalikäyt-
läytymisen ohella ihmisen
neljäs vietti. Mielihyvame-
kanismien herkistyminen
voisi olla joko perinnöllistä
tai ympäristötekijöiden ai-
kaansaamaa.
Päivärinta teki näiden
olettamusten todentamisek-
si useita kokeita. "Koehen-
kilöt" olivat Alkon biolaa-
ketieteen osaston juoppoja
(AA) ja raittiita (ANA) uros-
rottia sekä Swiss-Websterin
uroshiiria. Jyrsijtiiden mie-
lihyvän merkkinä pidettiin
motorista aktiivisuutta, jota
mitattiin unipatjan kaltai-
sella laitteella. Tulokset
osoittivat juopoilla rotilla
esiintyvän etanoliliuoksen
vapaaehtoisen j uomisen jäl-
keen voimakasta motorista
aktiivisuutta. Ruiskeella
annetun etanoliannoksen
vaikutukset juoppoihin ja
raittiisiin rottiin eivät poi-
kenneet toisistaan. Niiden
sytimiskäyttaytymisen her-
mostollisessa säätelyssä sen
sijaan oli eroja. Sosiaalises-
ti eristetyt hiiret tulivat eta-
noliruiskeen vaikutuksesta
motorisesti aktiivisemmik-
si. mutta niiden aggressiivi-
suus ei lisääntynyt.
Kokeet vaikuttivat asialli-
sesti tehdyiltä, tosin en ole
kompetentt i ar"yioimaan nii-
den yksityiskohtia. Jonkin
verran ihmelystä herätLi se.
kun juoppojen rottien va-
paaehtoisen juomisen vai-
kutuksia koskevassa ko-
keessa ei ollut kontrolliryh-
mää; tuloksia ei voinut ver-
rata mihinkäan (pitaisikti
kehittaa vielä kolmas rotta-
kanta, kohtuukayttajat?).
Lisäksi useimpien kokeiden
ryhmäkoot olivat verrattain
pienia.
Johtopäätökset sen sijaan
synnyttivät kritiikkia. Kun
vastaväittäjät perinteisesti
aloittavat väitöskirjan ruoti-
misen nimilehdestä, niin
minä panen paremmaksi ja
aloitan kannesta. Miksi ih-
meessä siinä on kuva ihmis-
aivoista? Kannessa olisi eh-
dottomasti pitänyt olla rotan
tai hiiren aivot; niitähän tut-
kimuksessa tarkasteltiin.
Jyrsijat olisivat saaneet
esiintyä myös väitöskirjan
pääotsikossa. Minusta väi-
töskirjan kannessa kulmi-
noituu tutkimuksen keskei-
sin pulma: Päivärinta tekee
tulostensa perusteella liian
suoria ihmistä koskevia joh-
topaatoKsra.
A. R. Lurijan neuropsy-
kologisen teorian mukaan
ihmisaivoissa on erotetta-
vissa kolme toiminnallista
yksikktia. Ensimmäinen
niista pitää yllä aivokuoren
vireystilaa ja säätelee emo-
tionaalista tilaa. Toinen yk-
sikkti huolehtii informaa-
tion vastaanottamisestao
muokkauksesta ja säilyttä-
misestä. Kolmannen yksi-
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kön tehtävänä on toiminnan
ohjelmointi, säätely ja seu-
ranta. Toimintojen sujumi-
nen edellyttäa kaikkien kol-
men yksikön yhteistoimin-
taa, kyseessä on funktionaa-
Iinen systeemi, hermoverk-
ko.
Ensimmäiseen toiminnal-
liseen yksikktii;n sisältyvä
mesolimbis-hypotalaami-
nen alue on kehityshistori-
allisesti aivojen vanhimpia
alueita. Sen vuoksi nisäk-
kailla 
- 
muun muassa ihmi-
sella ja rotalla 
- 
kyseiset
alueet muistuttavat toisi-
aan. Päivärinta perustaakin
johtopäätöksensä tähän
seikkaan. Hän kuitenkin
jättää mainitsematta, mitä
kehityshistoriassa tapahtui
myöhemmin. Ihminen on
esimerkiksi kolmannen toi-
mintayksikön suhteen niin
jyrsijtiihin kuin muihinkin
elaimiin verrattuna täysin
ylivoimainen 
- 
sekä laadus-
sa että määrässä.
Voidaan myös kysyä, onko
jyrsijtiiden mielihyvä yli-
päänsä määriteltävissä, saa-
tikka sitten rinnastettavissa
ihmisen mielihyvään? Täs-
sä kohdin mieleeni tuli Mar-
xin paljon siteerattu lausah-
dus: "Nälkä on nälkää, mut-
ta haarukalla ja veitsellä
sytidylla keitetylla lihalla
tyydytettävä nälkä on toista
kuin nälkä, johon hotkitaan
raakaa lihaa käsin, kynsinja hampain". Sama pätee
tietenkin myös juomiseen,
seksuaalikäyttäytymiseen
ja paihteiden kaytttitin. Ih-
misellä ei ole viettejä sa-
maan tapaan kuin elaimilla.
Lurijan teoria olisi ollut
Päivärinnalle mainio ana-
lyyttinen työkalu. Han olisi
esimerkiksi voinut pohtia,
mitä merkitystä ihmisaivo-
jen kolmannella toiminnal-
lisella yksiktilla on paihtei-
den käytössä ja millaisia
johtopäätöksia siita pitaisi
tehda ihmisen ja jyrsijöiden
välisen vertailun kannalta.
En pyri kiistämään ihmisen
mielihyvämekanismien ole-
massaoloa tai merkitystä,
enka liioin sitä, että päihtei-
den kayttin yksi juonne voi
olla mielihyvän tavoittelu.
Esimerkiksi viininharrasta-
jat kokevat suurta mielihy-
vää maistellessaan erilaisia
juomia. Mutta miksi heistä
hyvin harvat kehittyvät aI-
koholisteiksi, vaikka hei-
dan mielihyvämekanismin-
sa ovat herkistyneessä tilas-
sa?
Juominen saattaa aluksi
tuottaa alkoholistillekin
mielihyvää, mutta muutut-
tuaan addiktioksi se synnyt-
tää miltei yksinomaan mie-
lipahaa. Tätä taustaa vasten
tuntuu kummalliselta, että
biolääketieteilijät asettavat
alkoholismin hoidossa suu-
ria toiveita mielihyväsal-
paajiin, toisin sanoen lääk-
keisiin, joilla pyritaan eh-
käisemään alkoholin tuotta-
ma mielihyvä. Ihmelaak-
keeksi niistä ei ole, enin-
tään joissakin tapauksissa
terapian ohessa käytetta-
väksi aputyökaluksi.
Ihmisen paihteiden kay-
tön oleellisin syy juontaa
juurensa siitä, että kaikista
eläimistä ainoastaan ihmi-
nen ei peiliin katsoessaan
hytikkaa kohti tai mene tut-
kimaan sen taustaa. Koska
peilikuva ei läheskään aina
vaikuta tyydyttävältä, sitä
pyritään enemmän tai vä-
hemmän tietoisesti muunta-
maan mitä erilaisimmilla
konsteilla, muun muassa al-
koholilla. Sitä tekevät niin
kohtuukayttajät kuin alko-
holistitkin, kuitenkin sillä
erotuksella, että se pysyy
edellisilla yleensä hallin-
nassa. Alkon biolaaketie-
teen osasto voisi myydä rot-
tansa lemmikkielaimiksi ja
ryhtya tutkimaan edella
mainittuja hallinnan her-
mostollisia mekanismeja.
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